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A PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPOS DE JULIO ESTADO DE MATO GROSSO, AO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS, AO ILMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DR. ERIC RODRIGO PETTENAN

Ref. Tomada de Precos n° 006/2022

A licitante GMN EMPREENDIMENTOS EIRELLI, inscrita no C.N.P.J. n° 11.264.133/0001-91, com sede
na Rua Rio Grande do Sul, n° 834 B-1, Centro da cidade e comarca de Pontes e Lacerda no Estado de
Mato Grosso, CEP 78.250-00, através de seu procurador devidamente vinculado nos autos
administrativos em epigrafe o Dr. Gustavo Vieira do Nascimento de Lima, advogado OAB/MT 29846/0,
CPF/MF 026.743.101-54, com endereco profissional na Avenida Américo Mazette, n°® 201, bairro Nossa
Senhora Aparecida, na cidade e Comarca de Pontes e Lacerda no Estado de Mato Grosso, CEP 78.250-
000, e-mail gustavo.vieira.adv@hotmail.com, Telefone 65 999284002, comparece perante esta egrégia
Comissao Permanente de Licitagdo para apresentar:

IMPUGNAGAO A RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no Item 10.4 do edital em epigrafe que prevé a abertura de prazo de 5 (cinco) dias para
apresentacdo de impugnagao a recurso proposto nos termos do ltem 10. DOS RECURSOS.

Verificamos que a empresa devidamente inabilitada no presente processo JHM CONSTRUTORA
EIRELI, CNPJ 18.923.430/0001-40, propds recurso administrativo no intuito de reverter justa e acertada
decisdo técnica e administrativa sob a avaliagdo de sua capacidade técnica ndo atender
OBJETIVAMENTE os requisitos expressos na letra F.2) do item 3. QUALIFICAGAO TECNICA do Anexo
| do presente edital convocatorio;

Ocorre que o instrumento ofertado ndo pode ser apreciado por inexisténcia de matéria de mérito
administrativo, uma vez que sobre a deciséo proposta expressa claramente os ditames legais e
obrigacionais consignados a todos os participantes sem manifestacdo ou impugnacéo prévia de seu
regramento;

De forma clara e objetiva o Edital em tela, trouxe a seguinte regra a ser atendida pelos licitantes, que ao
n&o impugnaram seus termos tempestivamente validaram e submeteram a indispensabilidade ao atender
seus termos, assim coadunamos 0s seguinte itens que colaboram e valorizam a decisdo proferida pela
CPL, vejam:

3. QUALIFICACAO TECNICA

b) Indicacdo do Responsavel Técnico, declarando que o profissional indicado se
compromete em acompanhar e estara disponivel para a execugdo completa do objeto
licitado, assinada pelo representante legal da empresa, nos termos do Anexo X;

[-]

d) Comprovagéo de vinculo do profissional indicado como Responsavel Técnico,
podendo ser feita através da apresentacao de:

[.]
f.2) Qualificacao técnico-profissional: Apresentacdo de pelo menos 01 (um) Atestado

o fornecido gor pessoa,&uridica de direito publico ou privado, devidamente registrado
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ADVOGADO

no CREA/CAU e acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT),
emitida pelo CREA/CAU, em nome de profissional de nivel superior legalmente
habilitado, integrante do quadro da licitante, onde fique comprovada a sua
responsabilidade técnica na execucdo de obra/servico de caracteristicas iguais ou
semelhantes ao objeto da licitacdo, as quais ndo precisam constar simultaneamente do
mesmo atestado. A empresa licitante podera apresentar quantos atestados julgar
necessario, desde que de profissionais pertencentes ao seu quadro permanente e
que comprovem o seu vinculo com a empresa nos termos da alinea “d”;

Nobres julgadores ao proferir a deciséo de inabilitagdo da empresa, considerou que o profissional
indicado conforme a alinea “d” fora o engenheiro civil o Sr. Allam Pereira de Moura conforme declaragéo
juntada aos autos na paginas 000567 o mesmo constante em todas as certiddes que denotam a
responsabilidade técnica, que podem ser verificadas as paginas 000566 e 000568;

Ocorre que o responsavel técnico indicado e devidamente vinculado na responsabilidade técnica NAO
APRESENTOU nenhum documento capaz de atender aos requisitos expressos na alinea “f.2”, ou seja,
o responsavel técnico indicado e pertencente ao seu quadro técnico ndo pode comprovar HABILITACAO
TECNICA em caracteristicas IGUAIS ou SEMELHANTES ao objeto licitado;

De toda sorte sob os documentos ofertados o Unico com registro de atestado do profissional indicado foi
a CAT de n° 201064 (fls 000580 — 000581), mas que nao atende aos requisitos por dois motivos muito
claros:

1. Ser referente a execucdo de objeto completamente divergente do item licitado tanto em
caracteristicas ndo demonstra complexidade nem quantidades nem proximas;
2. Nao haver juntado o respectivo atestado a com registro conforme requisito de validagao;

Tanto é que em seu prdprio recurso a recorrente concorda com a desconsideragao deste documento
conforme item 10. quando menciona:

10. A Recorrente néo fara obje¢éo a supracitada concluséo, ainda que a experiéncia de seu
responsavel técnica em pavimentagdo em lajotas ndo merecesse ser menosprezada.

Pondo fim a qualquer duvida referente a incompatibilidade, em concordancia expressa a decisdo ora
proferida, logo ndo é objeto de contestagéo.

Por seu turno, no item 16. Do recurso o recorrente alega que a presente comisséo ndo deveria ter
rejeitado a CAT 264792 (fls. 000582 a 000585), quando manifesta pelo seguinte:

Sendo assim, conclui-se que a CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) N° 264792 ndo
poderia ter sido desprezada, pois foi emitida pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
E AGRONOMIA DE MATO GROSSO (CREA/MT) e demonstra de forma oficial, legitima e
confidvel que o profissional Allam Pereira de Moura, ENGENHEIRO CIVIL e ENGENHEIRO
DE SEGURANGA DO TRABALHO, possui experiéncia na execugdo de diversas obras cuja
complexidade se sobrepbe ou, quando menos, Se iguala a complexidade do objeto licitado.

Ora vejam, mais uma vez imprimem profundo desrespeito aos termos previstos no edital convocatério,
vez que o documento supramencionado:

1. Né&o possui registro de atestado muito menos traz atestado com respectivo registro;
2. Objeto novamente completamente incompativel com o objeto da licitagéo;
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Neste sentido Impugnamos veementemente tal manifestagéo pois a mesma fere a ordem processual,
assim como desrespeita a instru¢do processual e a legitimidade dos documentos juntados, se maneira
que sua aceitagéo teria o terrivel efeito de proporcionar vantagem indevida ao aceitar documento que
diverge do que realmente requer;

Em sequéncia nos item 18. @ 21. no recurso proposto o0 recorrente busca ancorar-se na suposta
vantajosidade a para superar a caréncia de qualificagdo técnica, fato que néo pode prosperar pois o
processo precisa respeitar todas as fazes e neste caso uma empresa que NAO SE HABILITA mesmo
que oferte melhor preco sem demonstrar cabalmente que se habilita a execugao, podera comprometer a
execugao do objeto ofertado;

A seguir o raciocinio imposto pelo recorrente nestas linhas deveria o gestor municipal incinerar as
clausulas do edital para franquear o acesso de sua proposta, desconsiderando para tanto os esforgos e
a comprovacgao exata dos demais participantes;

De maneira muito mais simples seria o gestor publico ao gerir os recursos da ordem de R$ 2.258.093,11
(dois milhdes duzentos e cinquenta e oito mil noventa e trés reais e onze centavos, em gestdo do
convenio vinculado, desconsiderar a razoabilidade e prudéncia e a legalidade, abrindo mao da habilitagéo
e julgar apenas as propostas ofertadas;

Fato supra que colocaria em risco o erario publico podendo incorrer o gestor em diversas violagdes
inclusive em desprestigio a legalidade e probidade dos atos publicos;

Em sua EXTENSA tese recursal, o recorrente busca burlar a fase de HABILITACAO DO CERTAME, ao
buscar dizer que a realizagéo de “simples” diligencia seria algo capaz de sanar a auséncia do requisito
de habilitagao, pervertendo a moral e a legalidade processual expressamente consignada a todos, ora
vejam o que disseram no item 40 da pega recursal:

40. O que significa dizer que mesmo se houvesse alguma duvida em relagdo a capacidade
técnica da Recorrente, antes de decidir pela habilitagéo, dever-se-ia ter promovido a diligéncia
prevista pelo edital da sequinte forma:

7.20 A Comissdo Permanente de Licitagdo podera realizar diligéncias, bem
como solicitar dos licitantes qualquer informagdes ou esclarecimentos
complementares, a fim de permitir a formag&o de melhor juizo sobre o objeto
desta licitagdo, suas especificagdes, caracteristicas, etc., desde que deste fato
ndo resulte inovagcdo da proposta nem a insercdo de documentos que
originalmente deveriam ter sido apresentados.

17.6 A Comissdo Permanente de Licitagdo e/ou a autoridade superior, na
forma do disposto no paragrafo 3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, se reserva ao
direito de promover qualquer diligncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrugao do processo relativo a esta licitago.

Senhores o recorrente se omitiu, pois, deixou de declarar que foram realizadas diligencias inclusive com
a area técnica, inclusive com suspensao temporaria da sessao para diligenciar e averiguar o mérito das
demandas de arguidas sob a habilitagdo, prova inconteste séo dos registros em midia devidamente
disponibilizados perlo 6rgéo julgador em que apds extenso dialogo sobre as questdes em tela no tempo
1:37:47 (uma hora trinta e sete minutos e quarenta e sete segundos) da segunda parte da sessé&o,
suspende temporariamente o processo momento em que os membros da CPL em conjuntos com a
FISCAL e técnica responsavel pela CONTRATANTE, fazem diligencia sobre o tema até chegarem a
decisdo acertada de DESCLASSIFICA A RECORRENTE, disponivel em link:
https.//www.youtube.com/watch?v=X_he079fQlI&{=9925s.
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Transparente, claro e documentado, demonstra-se a extensa diligencia realizada para comprovar que de
fato a recorrente ndo comprava os requisitos de qualificagdo técnica conforme preconizou o instrumento
convocatorio;

Fato igualmente declarado no item 8. Quando o proprio recorrente denota que quem declarou a
Inabilitagéo foi a responsavel técnica em diligencia que ao verificar prontamente as informagdes ofertadas
constatou que de fato a ofertante ndo detinha e ndo apresentava os requisitos exigidos no edital
convocatorio “8. Consoante exposto alhures, a Recorrente foi inabilitada porque, de acordo com a lima.
Arquiteta, Sra. Cyntia Vieira Souto, a Recorrente teria descumprido as seguintes regras trazidas pelo
Anexo | do edital:”

Logo, ndo ha que dizer sob auséncia de diligencia, visto que foram horas dedicadas a analisar o tema
ainda no curso da sessé&o, neste sentido fica evidenciado que n&o negligenciou a CPL como tenta induzir
a recorrente, ao contraria comissao julgadora estudou, buscou e revisou todos as propostas, tomando
justa deciséo verificado os termos do edital convocatorio;

A recorrente ainda de maneira descabida alega que houve afronta ao edital convocatério observado o
item 23. A 25 de suas razdes, colocando em duvida o carater e o julgamento realizado por esta nobre
comissdo julgadora, ndo trazendo objetivamente os elementos indispensaveis a comprovagao desta
violagao;

Destaca-se que ao contrario que se apregoou, ndo houve vicios na decisdo exarada, muito menos se
provou tal vicio, de maneira que meras alegacgdes e juntada de jurisprudéncia desconexas a realidade
dos fatos, ndo podem e ndo devem criar caminho alheio as regras legalmente impostas, pelo proprio
instrumento convocatorio;

Além do mais, deve a recorrente se submeter a seus proprios termos, dispensando aqui nova
fundamentagédo sob a importancia da vinculagdo as regras do edital convocatério trago pela prdpria
recorrente, regramento este que deve ser observado por todos INCLUSIVE PELO VIOLADOR DA
ORDEM QUE NAO APRESENTOU TODOS OS REQUISITOS DE HABILITAGAO;

Mesmo que a recorrente tenha contratos com a administragéo publica contratante, como alega no item

20. Do recurso, este fato ndo colabora muito menos SUBSTITUI o documento ndo apresentado no
presente certame, observa-se mais uma vez a tentativa de conduzir o érgéo ao erro e violar suas normas
para este processo aquisitivo;

Salutar informar quer as condi¢bes de habilitagdo de uma empresa se alteram com seu funcionamento
e sua realidade, nesta ordem é cabal informa inclusive, que a recorrente foi INABILITADA igualmente na
Concorréncia 01/2022, condi¢do que se alterou para o processo em tela no qual foram verificados outros
Vicios insanaveis ao processo;

Nesta ordem, manifestamos como interessados em manutengdo da ordem processual, para que
mantenha decisao proferida, vez que os fatos expostos no recurso ndo colaboram para alteragao das
norma previamente expostas no edital convocatorio;

De maneira se caso houvesse insatisfagdo com as normas propostas, poderia a recorrente dentro do
prazo legal instituido pedir em sede de impugnacéo requerer a modificagéo, apos a subordinagdo aos
termos do edital ndo se pode modificar a norma, nem modificar a regra proposta sem que isto viole toda
ordem processual e legal;

Pelos fatos acima expostos, constituimos contrarrazdes ao recurso ofertado, para que este ndo tenha
Esse docunfRifRmaglifigader dasiacisanenraleridaerivEtosiie nsbpiha i farma e disgito julgada sob o fato
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concreto apds amplo didlogo e diligencias, ndo havendo violagédo nem formal muito menos material da
ordem processual, assim pedimos:

1. ACOLHER E JULGAR PELA IMPUGNAGAO DO RECURSO OFERTADO PELA EMPRESA
JHM CONSTRUTORA EIRELI;

2. MANUTENGAO DA DECI§AO ADMINISTRATIVA QUE CONSTATOU O NAO ATENDIMENTO
AS EXIGENCIAS DE HABILITAGAO;

3. CASO TENHA HAVIDO DEISTENCIA DE RECURSO DAS OUTRAS PARTES, QUE SE
POSSA ENCERRAR A FASE DE CONTRARRAZOES PARA JULGAMENTO DOS RECURSOS E
IMPUGNAGAO PROPOSTA SOB O PRISMA DO PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL,
VISTO QUE NAO SE JUSTIFICARIA A MANUTENGAO DO PRAZO LEGAL NESTE CASO.

Pontes e Lacerda MT, 07 de julho de 2022;
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